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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Urszuli Kostyrze
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ULA KOSTYRA Studio Urody Urszula Kostyra,

kare pienigzng w wysokosci 3 000 zt (slownie: trzy tysiace zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym ww. przedsigbiorcy Studiu Urody przy ul. Nowy Swiat 4 w Siedlcach,
zakwestionowano 72 ustugi, dla ktérych nie uwidoczniono cen w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Ustalono, ze cennik $wiadczenia ustug znajdowat si¢ w ww.
placowce, lecz w miejscu niedostepnym i niewidocznym dla konsumentéw. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 07-19.09.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Urszuli Kostyry prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: ULA KOSTYRA Studio Urody Urszula Kostyra w ULA KOSTYRA Studio Urody
przy ul. Nowy Swiat 4 w Siedlcach. W toku kontroli zakwestionowano 72 ustugi, dla ktérych nie uwidoczniono
cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Ustalono, ze cennik
Swiadczenia ustug znajdowal sie w ww. placowce, lecz w miejscu niedostepnym i niewidocznym dla
konsumentéw. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9

grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
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Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, w miejscu swiadczenia ustug udostgpnia si¢ cennik w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Urszula Kostyra prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: ULA KOSTYRA Studio Urody Urszula Kostyra, poprzez brak uwidocznienia cen
72 ustug w ULA KOSTYRA Studiu Urody przy ul. Nowy Swiat 4 w Siedlcach, nie wykonata obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokos$ci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 28.10.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowoddéw i materiatow.

Organ otrzymal na adres poczty elektronicznej dnia 11.11.2022 r. stanowisko dotyczace przedmiotowej
sprawy. Pismem z 16.11.2022 r. organ poinformowat strong, iz otrzymane pismo z 11.11.2022 r. zostato
whniesione na adres poczty elektronicznej, natomiast zgodnie z art. 63 § 1 kpa, podania wniesione na adres
poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. W zwigzku z
powyzszym, organ wskazal jaka czynno$¢ powinna strona podjaé, aby przedmiotowe pismo zostato wziete
pod uwage. Nadto uwzgledniajgc tytut pisma strony, organ poinformowal, iz odwolanie wnosi sie od
otrzymanej decyzji administracyjnej. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismie z
28.11.2022 r. poinformowat strong, iz przedtuza postgpowanie administracyjne ze wzgledu na, iz nie otrzymat
pisma przestanego zgodnie z wyzej wskazanymi wymaganiami oraz istnialo wysokie prawdopodobienstwo
ponownego wystosowania ww. pisma przez strong¢ w przedmiotowej sprawie.

Strona przestata pismo w prawidlowej formie. W pi§mie z 10.11.2022 r. wniosta o umorzenie postepowania i
poprzestaniu na pouczeniu. Strona wyjasnita, iz w momencie otrzymania korespondencji o kontroli
(zawiadomienie o kontroli) przebywata jednoczesnie na urlopie macierzynfiski oraz zwolnieniu z powodu
kolejnej cigzy. Zauwaza, ze przez sytuacj¢ zyciowa nie byta w stanie doprowadzi¢ wszystkich stuzbowych
spraw do konca m.in.— oraz—, Podkresla, iz zawsze starata si¢
sumiennie prowadzi¢ firmeg. Zauwaza, ze ze wzgledu na ciagle wzrosty cen produktéw, rachunkow czesto
zmieniata swoj cennik z tego tez wzgledu zniknat on chwilowo z salonu, by nie wprowadza¢ klienta w biad.

Bazowata na cenniku dostepnym dla wszystkich 0séb na jej stronie internetowej oraz Instagramie, bgdz tym
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umieszczonym na recepcji. Poinformowata, iz dwukrotnie zlecata wykonanie cennika, lecz z powodu od niej
niezaleznych nie doszto do jego realizacji. W dalszej cz¢sci pisma strona szczegétowo opisata powzigte przez
siebie czynnosci zmierzajace do usunig¢cia nieprawidtowo$ci oraz swoja sytuacje zyciowa. Do pisma
dotaczono karte informacyjna z leczenia szpitalnego, akt urodzenia dziecka, wiadomos$¢ tekstowg z
wykonawca, zaswiadczenie o zameldowaniu, kalendarz obecnosci oraz PIT-36.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu
popetnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i tym samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia
si¢ do powstania nieprawidtowos$ci. Przyczyna powstania naruszenia wskazana przez strong, tj. stan zdrowia,
opdznienia w realizacji cennika nie majg wpltywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Strona prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza winna posiadaé swiadomos¢ przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore
dotycza jej praw i obowigzkow i przestrzegaé ich niezaleznie od spodziewanej kontroli. Zauwazy¢ nalezy, iz
miejscu $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowa ustugi w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen. Oznacza to, iz cena musi by¢ tatwo dostrzegalna
i czytelna, tak aby konsument nie musiat poszukiwa¢ sposobéw na jej ustalenie. Zgodnie z wyrokiem NSA
z 07.12.2001 r. (sygn. III SA 2159/01), ,,W interesie kazdego kupujgcego lezy bowiem natychmiastowe
uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez uciekania si¢ do takich sposobow jak uzywanie
rozmieszczonych w roznych punktach sklepu czytnikow czy tez sprawdzenie ceny towaru w kasie”.
Uwidocznieniem informacji o cenach jest przedstawienie ich w sposéb widoczny, tatwy i bezposrednio
dostepny dla konsumentéw, aby sami mogli zaznajomi¢ si¢ z tymi informacjami.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkdow:

W miejscu $wiadczenia ustug nie uwidoczniono dla konsumentéw cen 72 ustug. (Cennik znajdowat si¢ w
miejscu niedostgpnym i niewidocznym dla konsumentéw a nadto nie byt w petni aktualny.) Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug.
Naruszenie dotyczylo kazdej ustugi $wiadczonej w dniu kontroli. Klienci pozbawieni byli istotnej informacji,
na podstawie ktérej moga poréwnaé rézne ustugi u réznych dostawcdw i mogg dokona¢ wyboru
najkorzystniejszej z nich. Niedopelnienie powyzszego obowigzku w istotnym stopniu naruszylo interes
ustugobiorcow. Nieprawidtowosci zostaly usunigte w toku kontroli.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze

przedsigbiorca prowadzi dziatalno$é gospodarczg od 03.12.2018 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor



Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepiséw z zakresu obowigzku

informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Strona przekazata informacjg o przychodzie za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f§ 1 pkt 1 kpa. Wagi naruszenia prawa nie mozna uznaé
za znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
ustug. Brak tych informacji uniemozliwiat konsumentom ich bezposrednie poznanie. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata

uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Urszuli Kostyrze prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ULA KOSTYRA Studio
Urody Urszula Kostyra, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 3 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢
ostateczna.

W mydl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Urszula Kostyra,—Siedlce,

2. aa.
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